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Dotyczy: wylozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Bulwary Wisty".

Konfederacja CUE wnosi nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bulwary Wisty”:

Przedstawiony plan dotyczy tylko cze$ci problemu Doliny Wisty w Krakowie, ktory
rozpatrywany powinien by¢ jako kompleks od Tynca do Mogily. Niemniej wyodrgbniony
fragment ma znaczenie kluczowe i1 zasluguje na opracowanie planistyczne. Stuszne zatozenie
- aby zagospodarowania tego obszaru podporzadkowane byto ochronie jego krajobrazu,
zachowaniu ekspozycji cennych zabytkoOw 1 panoramy miasta - nie zostato jednak w naszej
opinii zrealizowane w wystarczajacy sposob.

1) Istotna warto$cia wngtrza Wisty sa walory krajobrazowe. Niestety, projekt planu nie
uwzglednia calego zasobu wartosciowych widokéw, wskazujac tylko na arbitralnie wybrane.
Naszym zdaniem nie uwzgledniono (lub niewystarczajaco uwzgledniono) widokow
wieloplanowych, ktére obejmuja nie tylko bulwary Wisty, ale i tereny sasiednie, tj. widokow
niejako ,,poprzez” teren opracowywany.

2) Projekt planu w niewystarczajacym stopniu odnosi si¢ do funkcji Wisly, jako glownego
korytarza ekologicznego Krakowa. Plan dopuszcza w wielu przypadkach nadmierne
zwigkszenie intensywnosci zabudowy poprzez znaczne podwyzszanie zabudowy istniejacej i
dopuszczenie nowej zabudowy o obcej skali wielkosci 1 intensywnos$ci wraz z ograniczaniem,
niekiedy drastycznym, powierzchni biologicznie czynnej w miejscach przeznaczonych dla
inwestycji. Plan winien uwzglednia¢ fakt korzystania z terenu przez zwierzeta objgte ochrona
iich wymagania.



3) Plan zaktada powstanie znacznej ilo$ci inwestycji na terenie zalewowym w pasie 50 m od
stopy walu przeciwpowodziowego. Zwigkszy to niebezpieczenstwo zalania, wraz ze
wszystkimi konsekwencjami powodzi, stratami i kosztami.

4) Plan dopuszcza budowg ktadek pieszo-rowerowych, nie okreslajac ani konkretnych miejsc
usytuowania, ani zasad ksztattowania formy. Odestanie tego zagadnienia tylko do studium
krajobrazowego nie jest, naszym zdaniem, wystarczajace. Dowolno$¢ w zakresie lokalizacji 1
formy grozi¢ moze dewastacja krajobrazu kulturowego. W szczegolnosci wykluczy¢ nalezy
ktadki u uj$cia Rudawy pod klasztorem sidstr Norbertanek, przy Skalce, pod Wawelem i przy
ujsciu Wilgi. W innych lokalizacjach nalezy stosowac formy wylacznie horyzontalne,
podporzadkowane historycznemu sasiedztwu, bez konstrukcji przestaniajacych
(dominujacych) otoczenie 1 przeinaczajacych tozsamos$¢ krajobrazowa.

5) Plan stusznie rozwija funkcje komunikacji wodnej. Dopuszcza takze nawodne ustugi
komercyjne, co nie budzi zastrzezen, pod warunkiem, ze strefa cumowania dla jednostek
ptywajacych o funkcji komercyjnej zostanie usunigta z rejony Wawelu (pomigdzy mostami
Degbnickim a Grunwaldzkim), natomiast zostanie dopuszczona na przyktad przy Bulwarze
Rodta (powyzej mostu Debnickiego).

6) Plan stanowi rowniez o zabudowie przylegtej do bulwaru; niestety dopuszcza rowniez
zabudowe nadmierna pod wzgledem wysokosci, co zaprzecza zasadom ksztaltowania
panoramy. Plan umozliwia w naszej ocenie nazbyt daleko idace przeksztatcenia
poszczegolnych obiektow, ich zespotdw, a co za tym idzie wnetrz ulicznych i1 obrzezy
wngtrza Wisty. Dopuszcza m. in. znaczne nadbudowy. Prowadzi¢ to moze do zmiany skali
zabudowy bezposredniego otoczenia rzeki, wigce i tta historycznych dominant i subdominant
oraz utraty tozsamosci 1 atrybutéw historycznych krajobrazu, na rzecz form catkowicie
wspotczesnych w obszarze, jakiego tozsamo$¢ winna by¢ szczegolnie chroniona.

7) W stosunku do poszczegolnych wskazan projektu planu wobec okreslonych terenow,
mozna wyrazi¢ nastepujace zastrzezenia:

7.1) 1 MW — wyznaczenie funkcji niezgodnie z ustaleniem studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Krakowa (przyjgtego uchwata Nr X11/878/03
Rady Miasta Krakowa z dn. 16 kwietnia 2003 r.). Studium to, moze nie idealne, respektuje
jednak wiedzg 1 dorobek mysli planistycznej o Krakowie, ktore uzyskane sa dzigki
doswiadczeniu pokolen. Studium to przewidywato tu zielen publiczna, realizowana w formie
Parku De¢bnickiego (I etap zakonczony).

Zabudowge kosztem zieleni 1 powierzchni biologicznie czynnej uwazamy za niedopuszczalna.
Takie ustalenie pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim
jest Wista.

7.2) 2U — wyznaczenie wskaznika wielkos$ci powierzchni zabudowy 40% uwazamy za
niedopuszczalne. Istniejaca tu zabudowa w zabytkowym zespole patacowo-parkowym willi
Lasockich wypelnia caty dopuszczalny limit zainwestowania kubaturowego. Obiekty w
zadnym wypadku nie moga by¢ nadbudowywane. Zabudowg kosztem zieleni i powierzchni
biologicznie czynnej uwazamy za niedopuszczalna. Ograniczanie miejsca na zielen obniza
standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie
ustalenie pozostaje w sprzecznos$ci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.



Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty 1 w znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m
od podstawy walu przeciwpowodziowego.

7.3) 3 MW, 4 MW, 5 MW, 6 MW 1 7 MW — generalne dopuszczenie zabudowy (nadbudow)
od strony ulic do wysokos$ci 19 m (a w 6 MW nawet 20 m) jest wykluczone ze wzglgdu na
kontekst Wawelu (w terenach 3MW, 4MW, SMW 1 7MW od strony Wisty zastosowano
dopuszczenie do 15 m). Wysokos¢ zabudowy nie moze tu przekracza¢ $redniej skali
zabudowy poszczegodlnych zespotdow. Zaden z obiektow zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkdw nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany), za$
nadbudowy innych budynkéw i nowe obiekty nie moga mie¢ odpowiednio wysokosci linii
okapu ani wysoko$ci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu nad elewacja
frontowa oraz wysokos$¢ kalenic sasiadujacych kamienic zabytkowych 1 wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkdw (w razie rozbieznosci po obydwu stronach frontu dziatki —
nalezy przyja¢ wysokosci sasiada nizszego).

Nadmiernie wysoki wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy 1 zminimalizowanie
powierzchni biologicznie czynnej uwazamy za niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym.
Takie ustalenie pozostaje w sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.
Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty i w znacznym procencie (poza 6 MW) miesci sig w
pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

7.4) 8 MW, 9 MW i 10 MWU - generalne dopuszczenie zabudowy (nadbudow) do wysokosci
17 m jest wykluczone ze wzgledu na kontekst Wawelu. Wysoko$¢ zabudowy nie moze tu
przekracza¢ $redniej skali zabudowy tej czesci Debnik, ktora jest zdefiniowana, uformowana i
bardzo kameralna, co uszanowane zostalo we wzorowy sposob przez budynek centrum
japonskiego ,,Manggha”. Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkow nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany), za§ nadbudowy innych
budynkow 1 nowe obiekty nie moga mie¢ odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci
kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu nad elewacja frontowa oraz wysoko$¢
kalenic sasiadujacych kamienic zabytkowych 1 wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow

(w razie rozbieznosci po obydwu stronach frontu dziatki — nalezy przyja¢ wysokosci sasiada
nizszego).

Nadmiernie wysoki wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy 1 zminimalizowanie
powierzchni biologicznie czynnej uwazamy za niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym.
Takie ustalenie pozostaje w sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.
Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty 1 w znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m
od podstawy walu przeciwpowodziowego.

7.5) 6U — dopuszczenie zainwestowania w takim stopniu uwazamy za wadliwe w catosci.
Nalezy utrzymac przeznaczenie terenu na cele sportowe i rekreacyjne, z wykluczeniem
hotelu, za$ dojazd winien by¢ od ulicy Dietla, nie za$ od waskiej ul. Koletek.
Niedopuszczalnie mata jest naszym zdaniem powierzchnia biologicznie czynna (3%).
Ograniczanie miejsca na zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym
uzytkowym 1 krajobrazowym. Takie ustalenie pozostaje w sprzecznosci z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.. Za wykluczone uwazamy maszty 1 jakiekolwiek budynki,
budowle czy konstrukcje, ktore moglyby zagraza¢ widokowo Wawelowi, Skalce, panoramie



Starego Miasta i Kazimierza, a zwlaszcza relacjom widokowym pomigdzy Wawelem i
Skatka.

7.6) 7U — przytaczamy sig do gltosow, domagajacych si¢ zachowanie hotelu w obecnej formie.
Jego bryla wymaga rowniez otwartego kontekstu. Niezaleznie od tego wykluczamy nowa
zabudowe (jakakolwiek kontynuacje czy rozbudowg istniejacej) o wysokosci 28 m, poniewaz:
- teren jest powierzchnia widokowa dla Wawelu, Skalki, Kazimierza i Starego Podgorza

- sktadnikiem najwazniejszego korytarza ekologicznego Krakowa

- jest zagrozony przez wylewy Wisly 1 w znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m od
podstawy watu przeciwpowodziowego

Nadmiernie wysoki wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy 1 zminimalizowanie
powierzchni biologicznie czynnej uwazamy za niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym.
Takie ustalenie pozostaje w sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.

7.7) 16 MW — maksymalna wysoko$¢ od strony Plan Nowackiego (ul. Sokolskiej) 1
Warnenczyka jest zbyt duza, ze wzglgdu na ekspozycje Krzemionek z bulwarow Wisty,
widok Wisty z Parku im. Bednarskiego 1 historyczne, wazne obiekty pierzei ul. Sokolskiej,
dobrze widocznej z bulwardéw wislanych. Wysokos$¢ oraz forma obiektow winna by¢
zredukowana tak, by zachowa¢ dominantg budynku ,,Sokota” 1 zasadno$¢ krajobrazowa
odtworzenia jego wiezy, oraz ekspozycje i kontekst willi przy ul. Warnenczyka 14. Zaden z
obiektow zabytkowych 1 wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow nie powinien by¢
nadbudowywany (podwyzszany), za§ nadbudowy innych budynkéw i nowe obiekty nie moga
mie¢ odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace
im linie okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenic sasiadujacych kamienic
zabytkowych i1 wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw (w razie rozbieznosci po obydwu
stronach frontu dziatki — nalezy przyja¢ wysokosci sasiada nizszego). Szczegdlnie naroznik
ul. Rejtana-Warnenczyka nie powinien by¢ nadbudowywany, ze wzgledu na ekspozycje
subdominanty Placu Serkowskiego — tj. kamienicy Warnefczyka 10 o wysokiej warto$ci
architektonicznej. Ogrod willi przy ul. Warnenczyka 14 nie moze zosta¢ zabudowany, a do
samej willi nie nalezy dobudowywac innych obiektow. Zielen ogrodéw na skraju
uformowanej, zakonczonej historycznie zabudowy od strony Wisty winna by¢ utrzymana.
Nadmiernie wysoki wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy 1 zminimalizowanie
powierzchni biologicznie czynnej uwazamy za niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym historycznym, zabytkowym,
uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie pozostaje w sprzecznosci z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

Ponadto teren jest zagrozony przez wylewy Wisly 1 jego czg$¢ miesci si¢ w pasie 50 m od
podstawy watu przeciwpowodziowego.

7.8) 17 MW — generalne dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) do wysokosci 19 m uwazamy
za wykluczone, ze wzgledu na przestonigcie panoramy Podgorza z Krzemionkami, relacji
widokowej most Pitsudskiego — kosciot sw. Jozefa, relacji widokowej Park Bednarskiego
(taras widokowy) - panorama Kazimierza 1 Wawelu, nadto ostabienie historycznej
subdominanty ,,.kamienicy paryskiej”.

Zaden z obiektow zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkdw nie powinien
by¢ nadbudowywany (podwyzszany), zas nadbudowy innych budynkow i nowe obiekty nie
moga mie¢ odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz



odpowiadajace im linie okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenic sasiadujacych
kamienic zabytkowych 1 wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw (w razie rozbieznosci po
obydwu stronach frontu dziatki — nalezy przyja¢ wysokosci sasiada nizszego). Nowe obiekty
(na wolnych dziatkach od strony ul. Sokolskiej — blednie opisanej na rysunku planu jako Przy
Moscie) nie moga mie¢ odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy wyzej,
niz odpowiednie linie okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenicy kamienic ulicy
Legionow Pitsudskiego — zwlaszcza kamienicy nr 22.

Nadmiernie wysoki wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy 1 zminimalizowanie
powierzchni biologicznie czynnej uwazamy za niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym 1 krajobrazowym.
Takie ustalenie pozostaje w sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.
Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty 1 w znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m
od podstawy watu przeciwpowodziowego.

7.9). 18 MW — wysokos¢ istniejaca nie moze by¢ podwyzszana, ze wzgledu na przestonigcie
panoramy Podgorza 1 relacji widokowej most Pilsudskiego — ko$ciot sw. Jozefa, widoku od
strony ul. Parkowej 1 Krzemionek na Krakow, nadto oslabienie historycznej subdominanty
,kamienicy paryskiej”.

Przy ul. Sokolskiej 3 (naszym zdaniem btednie opisanej jako Przy Moscie, ul.
Sokolska ma poczatek przy ul. Staromostowej, a przynajmniej tak byto do niedawna)
znajduje si¢ zabytkowy i stosunkowo dobrze zachowany budynek z XVIII w. lub starszy.
Nalezy go chroni¢ w calo$ci, tymczasem nie zostal oznaczony w ogole jako obiekt godny
uwagi, za$ plan nie wyklucza jego nadbudowy, co jest naszym zdaniem absolutnie
niedopuszczalne. Sasiedni obiekt od strony ul. Sokolskiej (skrzydto budynku Celna 12, jako
ul. Sokolska bytby to nr 5) nawiazuje gabarytem do budynku Sokolska 3 i obydwa tworza
spojna pierzeje zielenca, bedacego pozostatoscia wschodniego kranca Plant Nowackiego,
siggajacych niegdys az do ul. Staromostowej. Gabaryt tych obiektow winien zostac
bezwzglednie zachowany. Ramuja one od zachodu subdominant¢ kamienicy ,,paryskie;j”,
podobnie jak budynki Jozefinska 2, 2a i 4 ramuja te subdominantg od wschodu. Budynki
poczatkowych odcinkow ul. Sokolskiej 1 przy ul. Jozetinskiej naleza do najstarszego zespotu
zabudowy w tym miejscu (z XVIII w. i starszej) 1 bezwzglednie wymagaja zachowania w
istniejacej postaci.

Zaden z obiektow zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow nie
powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany), zas nadbudowy innych budynkow i nowe
obiekty nie moga mie¢ odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokos$ci kalenicy wyzej, niz
odpowiadajace im linie okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos$¢ kalenic sasiadujacych
kamienic zabytkowych 1 wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow (w razie rozbieznosci po
obydwu stronach frontu dziatki — nalezy przyja¢ wysokosci sasiada nizszego).

Nadmiernie wysoki wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy 1 zminimalizowanie
powierzchni biologicznie czynnej uwazamy za niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym.
Takie ustalenie pozostaje w sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.
Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty 1 w znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m
od podstawy walu przeciwpowodziowego.

7.10) 19 MW — historyczny zespot zabudowy jest tu catkowicie 1 w petni uformowany,
dlatego niezrozumiate jest dopuszczanie zmian, w tym w zakresie kubatur. Dopuszczalna
wysokos¢ jest zbyt duza, zwlaszcza, ze teren ma spadek, zatem jej zastosowanie w



najwyzszym punkcie przyniesie efekty zupetnie deformujace uktad. Obecne ustalenia planu
dopuszczaja nadbudoweg kamienicy Przy Moscie 1, w dodatku nadbudowe asymetryczna,
wyzsza o kondygnacje od wschodu (we wschodnim narozniku jest — a w kazdym razie byto -
wejscie warunkujace poziom obliczania wysoko$ci docelowej zgodnie z §4 ust. 3), tym
bardziej, ze w projekcie planu oznaczono jako wpisang do rejestru tylko zachodnia czg$¢
kamienicy. Tymczasem obiekt jest bez watpienia wpisany w catosci do rejestru zabytkow,
wzniesiony w jednorazowym akcie budowy, jednorodny architektonicznie. Zaden z obiektow
istniejacych nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany). Maksymalna dopuszczalna
wysoko$¢ winna zosta¢ okreslona tak, by ,.kamienica paryska” w swej obecnej postaci
pozostata subdominanta. Wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy winny by¢ o co
najmniej 1,5-2 m nizej, niz odpowiednie linie okapu nad elewacja frontowa oraz wysokosé
kalenicy gtownej kamienicy Przy Moscie 1. Ponadto teren jest zagrozony przez wylewy
Wisty i niemal w cato$ci miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego

7.11) 20 MW — Zaden z obiektow nie moze byé nadbudowywany (podwyzszany), nie
powinna tez przyrasta¢ powierzchnia zabudowana; zadne uzupetienia zabudowy nie moga
stanowi¢ konkurencji wobec budynkow istniejacych. Historyczny zespot zabudowy jest tu
jednoznacznie uformowany, a do zachowanych zabytkowych dworkéw nie powinno by¢ nic
dobudowywane. Maksymalna dopuszczalna wysoko$¢ winna zosta¢ okres§lona tak, by dworki
w swej obecnej postaci wyraziscie pozostaty zabudowa dominujaca. Wysokosci linii okapu
ani wysokosci kalenicy winny by¢ o co najmniej 1,5 m nizej, niz odpowiednie linie okapu nad
elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenicy gtoéwnej zabytkowych dworkow.

Nadmiernie wysoki wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy 1 zminimalizowanie
powierzchni biologicznie czynnej uwazamy za niedopuszczalne. Takie ustalenie pozostaje w
sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista oraz z charakterem
zabytkowej zabudowy ,,dworkowej”.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty 1 w znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m
od podstawy walu przeciwpowodziowego.

7.12) 21 MW —uwazamy maksymalna wysokos$¢ 20 m i1 intensywno$¢ wskaznika wielkos$ci
powierzchni zabudowy 80% (przy rdwnoczesnych 5% pow. biol. czynnej) za
niedopuszczalne, poniewaz:

- tak wysoka zabudowa przestoni panorame Starego Podgorza, w tym $§wietna ekspozycje
bryty kosciota §w. Jozefa, widok Krzemionek oraz przestoni Wistg i jej bulwary w widoku z
Krzemionek (widok z ul. Tatrzanskiej 1 P1. Lasoty na Krakow 1 Wawel, ciag widokowy
krawedzia Wzgorza §w. Benedykta 1 widok spod kosciota §w. Benedykta z panorama
Kazimierza, Krakowa i Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Budynki winny mie¢ tak formg,
jak 1 wysoko$¢ nawiazujaca do podziatéw i1 proporcji zabudowy Podgorza. Dla tworzenia
nowej zabudowy mieszkaniowej punktem wyj$cia winny by¢ dokonania specyficznej dla
Podgorza architektury ,,dworkowe;j”, klasycyzujacej, reprezentowanej obficie w bliskim
otoczeniu terenu, nie za$ nierzadko zuniformizowane i czgstokro¢ przeskalowane kamienice
migdzywojenne lub nowsze inwestycje. Wysoko$¢ maksymalna zabudowy nie moze
przekracza¢ 14 m, pod warunkiem ostatniej kondygnacji w poddaszu, zastosowania dachéw
dwu 1 wielospadowych o ksztatcie 1 jak na kamienicach w sasiednich kwartatach (blokach)
zabudowy (z wykluczeniem dachéw plaskich lub pograzonych).

- teren jest sktadnikiem najwazniejszego korytarza ekologicznego Krakowa. Nadmiernie
wysoki wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy 1 zminimalizowanie powierzchni
biologicznie czynnej uwazamy za niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca na zielen obniza



standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie
ustalenie pozostaje w sprzecznos$ci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.

- jest zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m od
podstawy watu przeciwpowodziowego

7.13) 4Up — dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) do wysokosci 18 m uwazamy za zbyt zbyt
duze - tak wysoka zabudowa przestoni panoramg Starego Podgorza, w tym $wietna
ekspozycje bryty kosciota §w. Jozeta, widok Krzemionek oraz przestoni Wiste 1 jej bulwary w
widoku z Krzemionek (widok z ul. Tatrzanskiej i P1. Lasoty na Krakow 1 Wawel, ciag
widokowy krawedzia Wzgbrza Sw. Benedykta 1 widok spod ko$ciota §w. Benedykta z
panorama Kazimierza, Krakowa i Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Zabudowa tej
wysokosci niekorzystnie zmieni skale (zdominuje) zabytkowego zespotu elektrowni miejskiej
(obecnie wcigz akcentu w panoramie) 1 samego bulwaru. Budynki winny mie¢ tak formg, jak i
wysokos$¢ nawiazujaca do podziatow 1 proporcji zabudowy Podgoérza. Dla tworzenia nowe;j
zabudowy warto kontynuowa¢ dokonania architektury uzytecznosci publicznej w gmachach
Podgorza, w sposéb swiadomie nawiazujacy do specyficznych cech lokalnych (wlacznie z
nawiazaniem do specyfiki architektury ,,dworkowe;j”), lub nawiaza¢ do tutejszych cech
architektury sktadow solnych, tj. niskiej, o horyzontalnej artykulacji bryt i elewacji. Zaden z
istniejacych obiektow zabytkowych nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany).
Maksymalna dopuszczalna wysokos$¢ winna zosta¢ okreslona tak, by zesp6t elektrowni
podgorskiej, jeden ze starszych w Polsce, w swej obecnej postaci pozostat wyraznym
akcentem bulwaru. W razie nadbudowy innych budynkéw oraz w nowych obiektach
wysokosci linii okapu 1 wysokos$ci kalenicy winny by¢ o co najmniej 1,5-2 m nizej, niz
odpowiednio linie okapu nad elewacja od strony ulicy Nadwislanskiej budynku hal elektrowni
oraz wysoko$¢ kalenic tych hal.

Teren jest sktadnikiem najwazniejszego korytarza ekologicznego Krakowa. Nadmiernie
wysoki wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy i zminimalizowanie powierzchni
biologicznie czynnej uwazamy za niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca na zielen obniza
standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie
ustalenie pozostaje w sprzecznos$ci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.
Miejsce jest zagrozone przez wylewy Wisty i w znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m
od podstawy walu przeciwpowodziowego.

7.14) Obiekty, jakie wymienia projekt planu na terenach ZPb, winny mie¢ $cisle okreslone
cechy funkcji i konwencje formy. Naszym zdaniem nalezy u$cisli¢ tez w ustaleniach planu
graniczne parametry ilosciowe tego typu inwestycji (np. poprzez ich taczna powierzchni¢ na
danym odcinku Wisty), w kontekscie potrzeb, dostgpnosci, zabezpieczenia miejsca
parkingowych, drog dostaw, uciazliwos$ci dla otoczenia itp. Winny zosta¢ uwzglednione
réwniez relacje z przyroda (funkcja Wisly jako gldéwnego korytarza ekologicznego Krakowa),
w tym wykluczy¢ np. niektore obiekty i sposoby uzytkowania co do lokalizacji albo okresu
uzytkowania (np. nie w okresie lggowym). Wszelkie obiekty w terenach ZPB, w tym
sezonowe, winny by¢ uzgadniane z Gtownym Plastykiem Miasta Krakowa, wtadzami
stosownymi dla ochrony zabytkéw i przyrody, badZ powinien zosta¢ wykonany katalog
wskazan 1 stosownych form.

Z powazaniem:

Przewodniczqcy Rady Konfederacji Prezes Zarzqdu

dr Zbigniew Beiersdorf Jarostaw Zoétciak



