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KONFEDERACJA NA RZECZ PRZYSZE.OSCI KRAKOWA

ul. Oleandry 2, 30-063 Krakow, tel/fax. (12) 427 22 52

Krakéw, 18 kwietnia 2013 r.

BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
URZEDU MIASTA KRAKOWA

ul. Jozefa Sarego 4, 31-047 Krakéw

Dotyczy: wytozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Stare Podgorze - Wzgorze Lasoty" .

Konfederacja CUE wnosi nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego "Stare Podgorze - Wzgorze Lasoty" (wszystkie ponizsze
stwierdzenia i uwagi sa nasza opinia w tej sprawie):

Uwagi ogdlne:

Uwazamy, ze obiekty zabytkowe, wpisane do rejestru zabytkéw i ewidencji zabytkoéw
powinny podlega¢ ochronie konserwatorskiej, polegajacej na zachowaniu bryly, wraz z
ksztattem dachu. Naszym zdaniem nowe inwestycje nie powinny dominowaé¢ wspolczesnymi
formami zarowno dalszych widokow (z zewnatrz, w tym z Kazimierza i Wawelu), widokow
srednich (z Krzemionek oraz z ulic Podgorza) jak i odbioru zabytkowych wnetrz, w ktorych
powstaja.

W naszej opinii powinny by¢ chronione nie tylko cechy stylowe i estetyczne
budynkow frontowych, ale i przestrzen wewnatrz kwartatéw zabudowy, bedaca réwniez
wazng przestrzenia, uzywana przez mieszkancow. Uwazamy, ze inwestycje w tym zakresie
powinny:

- zachowywa¢ wolna od zabudowy przestrzen wewnatrz kwartatow i poszczeg6élnych dzialek,
szczegoblnie dziedzincowych,

- zachowywac¢ zabytkowe walory oraz poszczegodlne obiekty o zabytkowych cechach,

- wzbogaca¢ zielen wewnatrz kwartatéw 1 poszczegdlnych dzialek,



- kontynuowac czy tez nawiazywac¢ do malowniczych zabytkowych cech (np. gankow,
werand itp),

- nie pogarsza¢ warunkow dostepu $wiatta 1 powietrza do istniejacej zabudowy, czy
przewietrzania najbardziej zanieczyszczonej czgsci Krakowa.

Naszym zdaniem (opartym o literaturg zagadnienia), w czg$ci Podgorza objetej
planem cecha wyr6zniajaca (uwaga m. in. w kontekscie § 5 ust. 1. projektu planu) jest
rowniez zabudowa wolnostojaca i blizniacza, willowa, nie tworzaca zwartych pierzei —
pierzeje wyznaczone linig ogrodzen ogrodéw willowych. Nadto cecha historyczng uktadu
Podgorza jest uksztattowanie terenu (stad nazwa Podgorze) z charakterystycznymi skatami i
kamieniolomami oraz zielen - zard6wno dostgpna publicznie, jak i ogrodow prywatnych.
Utrzymanie znacznych obszarow zieleni publicznej w centrum miasta (np. park
Bednarskiego) jest wzorcowym rozwigzaniem, odpowiadajacym najlepszym $wiatowym
tendencjom z czasu ksztattowania miasta Podgorza (np. idee miasta-ogrodu, czy city
beautiful). Te czynniki ksztattowaty miasto w zasadniczym zakresie.

W naszej opinii cecha obszaru (uwaga m. in. w kontekscie § 7 projektu planu) jest
architektura - najbardziej posréd obszaréw pozostatych wykonywanych planéow z.p. w
obrgbie Podgorza zréznicowana formalnie i stylowo (np. wystgpuja tu dachy od wysokich
form wiezowych z k. XIX w., po niskie z okresu miedzywojennego). Formy architektoniczne
powinny uwzglednia¢ w pelni cechy miejsca, w tym sasiedztwa, a wobec ograniczonej ilosci
budynkow 1 mozliwos$ci ich wzniesienia (bo plan ma charakter ochronny) zosta¢ szczegoétowo
sprecyzowane w danych miejscach.

W obszarach o zabytkowej strukturze, dobrze zachowanej, zwtaszcza silnie
widocznych na krawedzi wierzchowiny (a zarazem najczesciej o zachowanych warto$ciach
miejsca widokowego) walory krajobrazowe powinny zosta¢ zabezpieczone (w zakresie
ekspozycji czynnej i biernej); uwaga dotyczy m. in. wyznaczonych maksymalnych wysokosci
zabudowy, podanych dla poszczegolnych obszarow - dane te budza nasze watpliwosci 1
zastrzezenia (w przewazajacej wigkszosci). Podobnie mozliwos$¢ powigkszania gabarytow
budynkow bezposrednio sasiadujacych z parkiem Bednarskiego budzi zastrzezenia - co do
zasady nie powinna mie¢ miejsca, zwlaszcza w stosunku do najwyzszych z nich, ze wzgledu
na charakter sasiadujacej z nimi alei widokowej 1 proporcje wnetrz.

Uwazamy, ze intencje ustalenia § 7 ust. 2 powinny dotyczy¢ zagadnienia
ksztaltowania pierzei (wnetrza) rowniez wowczas, jesliby na danej dziatce nie byto budynku
frontowego (wtedy nalezaloby nawiaza¢ do pobliskiej bryty budynku w pierwszej linii
zabudowy - przy najblizej potozonej ulicy). Jakkolwiek ew. wydzielenie nowej
nieruchomosci uzaleznione jest od okreslonych uzgodnien, to ustalenia planu staja si¢
miejscowym prawem, a projekt planu (w tym maksymalne wysokosci nowej zabudowy) jest
uzgadniany z wladzami konserwatorskimi - co moze mie¢ swoja wymowe w przysztosci.

Od strony podworek zabudowy, ulokowanej w starych w kamieniotomach, zasady
zabudowy powinny, naszym zdaniem, uwzglednia¢ walory widokowe z Krzemionek i
szczegolng lokalizacje, zwiazana z glgbokim wgladem od strony podworek z przylegtych
czesdci wzgorz, ze Sciezek, drog i alejek tam wiodacych. Gorna krawedz tych kamieniotomow
powinna by¢ starannie zabezpieczona od strony zieleni publicznej przed mozliwo$cia upadku,
z zachowaniem waloréw widokowych i estetycznych.



W odniesieniu do wybranych ustalen:

ad. § 5.4 problem anten emitujacych fale elektromagnetyczne - naszym zdaniem, ze wzgledu
na kameralna skale Podgorza, zroznicowanie terenu i obecno$¢ zabudowy, w tym mieszkalnej
czy szkot na zboczach Krzemionek (czyli na wysokosci dachow zabudowy ponizej wzgorz),
lokalizacja anten tego typu powinna by¢ co najmniej szczegolnie starannie badana, jesli nie
wykluczona.

ad. § 7 ust 2. pkt 2. ¢) problem lokalizacji garazy i parkingéw naziemnych i podziemnych, z
mozliwos$cia budowy garazy i parkingdw wielokondygnacyjnych - uwazamy, iz nalezy, ze
wzgledu na ucigzliwos¢ takich obiektow dla otoczenia, ograniczy¢ ilo$¢ miejsc - wylacznie
dla mieszkancow i uzytkownikéw danej nieruchomosci i ich potrzeb wiasnych. Wykluczone
powinny by¢ wigksze parkingi, generujace hatas, spaliny i dodatkowy ruch samochodéw,
obciazajacy waskie ulice Podgorza, bedacego czescia Krakowa o najwigkszym
zanieczyszczeniu powietrza i ogromnym hatasie, wynikajacym z tranzytu komunikacyjnego.

ad. § 10 - infrastruktura na ulicach, placach i podworzach powinna, w naszej opinii,
powstawaé wytacznie w sposob niekolidujacy z kompozycjami drzew i krzewow
(zachowanymi, jak i nieistniejacymi obecnie), w sposob umozliwiajacy ich tatwe
odtwarzanie, a takze w sposdb umozliwiajacy wprowadzanie drzew i krzewdw we wnetrza,
gdzie ich uprzednio nie byto (i obecnie nie ma).

§19 — MW.3 - linia zabudowy na wschodnim krancu zabudowy, w miejscu otwarcia na skaty i
zielen Krzemionek — obecne cofnigcie linii zabudowy oraz odmienny charakter bryty
ostatniego budynku ma uzasadnienie historyczne (relikt dawnego przebiegu obecnej ul.
Rekawka i lokalizacji kamieniolomdéw). Obiekty o zr6znicowanej wysokos$ci sa cecha
charakterystyczna wnetrza ulicznego Rekawki, a ekspozycja skat Krzemionek przypomina o
sredniowiecznym zapewne rodowodzie ulicy i jej funkcji - obstugi éwcezesnych
kamienioloméw. Naszym zdaniem ekspozycja ta (tj. skaly 1 zielen jako sktadnik wnetrza
ulicy) winna by¢ chroniona jako priorytet i nie uszczuplana.

§ 22 — MW.6 - Zabudowa usytuowana na pierwszym planie panoramy z kopca Krakusa na
Krakoéw (to najlepsza 1 najdawniej utrwalona - juz w XVI w. panorama miasta): ksztattowanie
tego zespotu zabudowy wymaga, w naszym przekonaniu, szczeg6lnie wnikliwego 1
starannego rozwazenia w kontek$cie wptywu na widoki i panoramy Krakowa, zwtaszcza z
ptaszczyzny widokowej wokot kopca Krakusa, watdéw i serpentyny fortu Krakus (za$ dla
mozliwego wkomponowania w panorame przewidzenia odpowiednich wskazan - np. zielen,
kolorystyka ew inne dzialania).

§ 23 MW/U.1 - Jeéli na miejscu parterowego budynku od strony zachodniej zostanie
wprowadzona zabudowa, to elewacja zachodnia bedzie zwrocona do przestrzeni publiczne;j
(mamy nadzieje, ze nie przeznaczonej do dalszej zabudowy), zatem uwazamy, ze powinna od
tej strony posiada¢ odpowiednio uksztattowana elewacje (w tym - najlepiej - z oknami).

§25 — Uo.2 — Zabudowa, naszym zdaniem, powinna pozosta¢ w obecnym gabarycie, z
okresleniem potrzeby jej wkomponowania w panoramy z kopca Krakusa i przylegajacych



terenow, a takze w widoki otoczenia szkoly, zwlaszcza z Blonia §w. Benedykta i obiektow
Twierdzy Krakoéw (zielen, kolorystyka ew inne dziatania).

Zdecydowanie uwazamy, ze obszar Uo.2 nie moze wkracza¢ na dobrze zachowane
umocnienia ziemne (waly) Twierdzy Krakow, ktore, niezaleznie od ich warto$ci historycznej,
sa tradycyjnym terenem spacerowym. Jestesmy przekonani, ze podworze szkolne nalezy
pozostawi¢ w obecnych granicach ogrodzenia na odcinku u podnoza watu, za$ caty wat
winien znalez¢ si¢ w obszarze Zpf.1.

§26 Uo.3 - Sala gimnastyczna powinna, w naszej opinii, znalez¢ si¢ za szkola, w zadnym
wypadku nie w miejscu ekspozycji $cian kamieniotomu i kosciola $w. Benedykta z
przylegtych wnetrz ulicznych. Rozbudowg infrastruktury wspinaczkowej uwazamy za
niedopuszczalna ze wzgledu na wybitne znaczenie miejsca dla historii Krakowa. W Podgorzu
niewatpliwie istnieje kilka kamienioloméw oddalonych od miejsc o takim znaczeniu, w tym
nadajace si¢ do sportu i uprawiania wspinaczki.

Kamieniotom $w. Benedykta jest kamieniotomem $redniowiecznym. Na skale stoi
sredniowieczny kos$ciot (przypuszczenia o reliktach z juz X-XI w.), z cmentarzem
przykoscielnym (funkcjonujacym zapewne od $redniowiecza do XVIII w., o nierozpoznanym
do konca obszarze). Z kosciolem 1 wzgorzem $w. Benedykta zwigzana jest znana legenda o
ksigzniczce z Gory Lasoty. Obok kosciota znajduje si¢ fort z XIX w. o unikatowej, wybitnej
wartosci. Bok podworza szkoty wydziela zachowany mur getta, Swiadectwo tragedii Zagtady
jednej czwartej czg$ci mieszkancow Krakowa, za$ nieco dalej - Stary Cmentarz Podgorski (k.
XVIII w., najstarszy komunalny w Krakowie). Kilkadziesiat metréw od kamieniotomu odbyta
si¢ egzekucja w czasie II wojny §wiatowej. Wszystkie te obiekty i miejsca pamigci wymagaja
naszym zdaniem ciszy, skupienia i spokoju — tak w zakresie funkcji, jak 1 formy obiektow.

§ 32 ZP.3 — Uwazamy, iz nalezy przywroci¢ walory sprzed zaledwie 20-30 lat - odstoni¢
kos$ciot §w. Benedykta i widok na miasto, a nie budowac platform widokowych (dotyczy to
rowniez ZP.2 w sasiedztwie kosciota). Laka przed kosSciotem to ostatni fragment
historycznego btonia Krakowa u stop kopca i kosciota (§wigto Rekawki, spisy szlachty
wojewddzkiej) 1 nalezy, naszym zdaniem, je bezwzglednie chroni¢ przed nowymi obiektami i
uszczuplaniem. Niezbgdna jest tez ochrona cmentarza przykoscielnego.

Wprowadzanie ulicy KDD.4 na odcinku btonia uszczupli obszar bionia; naszym
zdaniem parking pozostaje w zupeinej rozbieznosci z rekreacja i jest niedopuszczalny (por.
uwaga dla § 40 — 41). Uwazamy, ze miejsce to powinno by¢ dostepne tak, jak kazde inne
polozone wewnatrz zieleni niewielkiego parku: krétkim spacerem z licznych przyleglych ulic.
Dla 0s6b wymagajacych dojazdu ze wzgledu na ograniczenia mozliwo$ci poruszania si¢ -
nalezy zabezpieczy¢ miejsca na koncu obecnej ulicy Stawarza.

§ 33 ZP.4 — Plan, ustalajac okreslone funkcj¢, w naszej opinii nie stanowi jednak wyraznie, ze
teren winien zosta¢ zabezpieczony 1 zachowany przede wszystkim dla potrzeb pobliskiej
szkoty.

§ 34 ZP.5 — Przedpole muru getta — wymaga ciszy i spokoju — rozbudowa infrastruktury
wspinaczkowej jest, naszym zdaniem, niedopuszczalna ze wzgledu na sasiedztwo cmentarzy,
ko$ciota, muru getta i miejsca egzekucji - uwaga jak dla Uo.3



§ 37 W przyjetej koncepcji konserwatorskiej Parku Bednarskiego na terenie ZP.8
zaprojektowany jest parterowy budynek zaplecza parku — uwazamy, ze nalezy t¢ mozliwos¢
uwzgledni¢ w planie.

§ 38 — Zpf.1 — parkingi uwazamy za niedopuszczalne na catym terenie. Rozbudowa
infrastruktury wspinaczkowej jest, w naszej opinii, niedopuszczalna ze wzgledu na
sasiedztwo cmentarzy, ko$ciota, muru getta i miejsca egzekucji (uwagi jak dla Uo.3); maszty
flagowe wydaja si¢ tu zbedne (dominanta powinien zdecydowanie pozosta¢ kosciot sw.
Benedykta i fort — w tej kolejnosci), zastrzezenia budzi tez mozliwo$¢ nieograniczone;j
lokalizacji np. altan.

Obszar Zpf.1 naszym zdaniem nalezy skorygowac w sasiedztwie ul. Dembowskiego
do rzeczywistej istniejacej granicy pomigdzy zejsciem z ktadki, ulica i terenem zielonym - a
uszczuplanie terenu zielonego uwazamy za catkowicie niedopuszczalne. Parking w tym
rejonie jest wigc, w naszej ocenie, zupetnie wykluczony. Nie powinien zosta¢ ulokowany ani
na czgsci terenu faktycznie zielonego, jaki znalazt si¢ w obszarze KDD.5 czy KDG.1 (pas
przylegajacy do kranca Al. Dembowskiego), ani na przyleglym terenie Zpf.1. Zwracamy
uwagg, iz przy ul. Dembowskiego (pomigdzy watami fortecznymi a ulica), znajdowat si¢
cmentarz (odrebny, przylegajacy do Starego Cmentarza Podgorskiego), z wejsciem i alejka
(ktorej pozostatosci wyznaczaja dwie najstarsze robinie akacjowe w rejonie przyczotka ktadki
nad ul. Powstancow Slaskich).

Zdecydowanie prosimy przyjac¢ informacje, iz (wedtug naszej wiedzy i oceny, jak
rowniez znanych nam opracowan i analiz) nalezy zatozy¢, ze Krzemionki Podgorskie, w
zasadzie niemal w catosci, sa terenem cmentarzy - od sredniowiecza do czas6w najnowszych.
Sa tez jednym z rejondéw o najstarszej historii osadnictwa w Krakowie i naleza do
najcenniejszych miejsc miasta, niestety - sa rowniez jednym z obszardw relatywnie najstabiej
rozpoznanych (wobec potrzeb), co nazbyt cze¢sto prowadzi do zniszczen tutejszych walorow -
zwlaszcza w obrgbie Gory Lasoty. Krzemionki tym bardziej wymagaja troskliwej ochrony i
ostroznosci.

Uwazamy, ze fort §w. Benedykta winien by¢ catkowicie chroniony w zakresie
historycznej formy, detalu 1 zabytkowego wyposazenie. Brak takiego zastrzezenia i
dopuszczenie przebudowy budzi nasz glgboki niepokd.

§ 40 —41 Za catkowicie niedopuszczalne uwazamy poszerzanie KDD.4 kosztem taki pod sw.
Benedyktem 1 lokalizowanie tam funkcji komunikacyjnej (por. uwaga dla § 32 - ZP.3 1 zwarte
tam szersze wyjasnienie naszego pogladu).

Uwazamy za konieczno$¢ wprowadzenie nakazu przywrocenia drzew na ulicach,
gdzie drzewa wystgpowaly jako zielen uliczna.

Wedlug naszej wiedzy obszar KK.1 nie jest terenem zamknigtym, lecz przekazany
zostat miastu Krakowowi. Teren KK.1 (ponizej torow kolejowych, rejon Pl. Przystanek) to
niezbedny dla mieszkancéw dojazd do zabudowy mieszkaniowej rejonu tzw. "za Bogiem
Ojcem", dojazd i doj$cie w rejon kopca Krakusa i catej potudniowej czg$ci Krzemionek.

Naszym zdaniem niezbedne sa dziatania wobec istniejacych oraz i planowanych
inwestycji komunikacyjnych, zmniejszajace ich (narastajaca wraz ze wzrostem natgzenia
ruchu) uciazliwos¢ dla mieszkancow, np. zielen (szpalery drzew - wzdtuz ulicy Powstancow
Slaskich) i ekrany akustyczne chroniace przestrzen mieszkalna oraz rekreacyjna (po obu
stronach) przed hatasem od szlakow 1 urzadzen komunikacyjnych. Problem ten, w naszym
przekonaniu, winien zosta¢ rozwiazany réwniez w zakresie wplywu tych inwestycji (i



istniejacych obiektow) na krajobraz otoczenia, w tym widoki z kopca Krakusa i z
popularnych miejsca widokowych, ciagdéw spacerowych itp.

Za niezbedne uwazamy zabezpieczenie miejsca ktadki dla pieszych i zielonego mostu
(potaczenia ekologicznego dla zwierzat) pomig¢dzy potudniowa i pdtnocna czegscia
Krzemionek (czyli ponad torami kolei i ul. Powstancéw Slaskich) — nawet jesli ten postulat
wydaje si¢ dzi$ nierealny.

Z powazaniem:

Przewodniczqcy Rady Konfederacji Czlonek Zarzqdu
dr Zbigniew Beiersdorf dr arch. Magdalena Swaryczewska. prof. WST

Wiceprezes Zarzqdu

Andrzej Madej



