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Krakow, 31 pazdziernika 2011 r.

Biuro Planowania Przestrzennego
Urze¢du Miasta Krakowa,
Krakow, ul. Sarego 4

Dotyczy:

- Ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Rejon Cmentarza Podgorskiego",

- Ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 pazdziernika 2011 r. o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Stare Podgorze -
Wzgbrze Lasoty".

- Ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Stare Podgorze — Krzemionki"

- Ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Stare Podgorze — Czyzoéwka"

- Ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Stare Podgorze - Mateczny"

- Ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przystapieniu do sporzadzenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Stare Podgorze - Kalwaryjska"

- Ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Stare Podgorze - Limanowskiego"

W zalaczeniu przedkladamy wnioski (postulaty, opinie i spostrzezenia) do wymienionych
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego -

- Z powazaniem



Whioski

(postulaty, opinie i spostrzezenia) w zwiazku z ogtoszeniem o przystapieniu do sporzadzania:
- miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Rejon Cmentarza Podgorskiego"
- miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Stare Podgorze - Wzgorze Lasoty"
- miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Stare Podgorze — Krzemionki"
- miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Stare Podgorze — Czyzowka"
- miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Stare Podgorze - Mateczny™
- miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Stare Podgorze - Kalwaryjska"
- miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Stare Podgorze - Limanowskiego"

Obszar Starego Podgorza na potrzeby sporzadzenia planéw zagospodarowania przestrzennego
zostat podzielony na poszczego6lne czgsci, jednak zagadnienie dotyczy w istocie jednego organizmu
uksztaltowanego przez wspdlne warunki przestrzenne i wsp6lna histori¢. Obszar ten, stanowiacy
spojna catos¢, rozpatrywany musi by¢ wedlug tych samych zasad planistycznych i konserwatorskich, a
proponowany powyzej podziat na obszary nalezy traktowa¢ wylacznie jako zabieg techniczno -
organizacyjny a nie merytoryczny.

Jednolite traktowanie obszaru Starego Podgorza jest zasadne takze z uwagi na objecie catego
omawianego obszaru przez wspolny wpis do Rejestru Zabytkow oraz lokalizacjg w granicach
Krakowa - Pomnika Historii. Przy rozwazaniach, dotyczacych Starego Podgorza, uwazamy za
niezbedne uwzglednienie znaczenia historii miejsca - czasu Zaglady.

Teren Starego Podgorza (ktorego czgsci dotycza ponizsze wnioski) jest czg$cia srodmiescia
historycznego Krakowa. Podgorze, stanowiace do czasu zaborow sktadnik miasta Kazimierza,
rozlozyto sig u stop Krzemionek, wzgorz, ktore wraz z kosciotem §w. Benedykta i kopcem Krakusa,
stanowia faktyczne i krajobrazowe zamknigcie (od poludnia) historycznego centrum Krakowa. Kazde
zatem ustalenie dla omawianego obszaru bgdzie oddziatywato na wngtrze Wisty w centrum Krakowa i
jego catla staromiejska czgs¢.

Proces planistyczny wobec cato$ci powinien mie¢ charakter ochronny, regulujacy polityke
przestrzenna w kierunku eliminowania zagrozen i zachowania tozsamosci Podgorza wraz z jego
wybitnymi walorami krajobrazu kulturowego. Walory te wynikaja z cech urbanistyczno -
architektonicznych Podgorza i ich wkomponowanie w malownicza przestrzen Krzemionek
Podgorskich, Walory i specyfika Podgorza wyrazaja si¢ w:

- odrgbnym, dobrze czytelnym, bardzo wydtuzonym ksztatcie zespotu miejskiego, uksztattowanego od
sredniowiecza do przetomu XIX/XX w wielorakiej relacji (m. in. przestrzennej i gospodarczej) z Gora
Lasoty (Krzemionkami Podgorskimi'), przejawiajacym si¢ m. in. w charakterystycznym,
zgeometryzowanym, barokowo - klasycystycznym planie Podgorza, z X VIII-wiecznym traktem
,,cesarskim”, obiegajacym Krzemionki,
- wnetrzach urbanistyczno-architektonicznych ulic i placow, ksztaltowanych z udziatem stylowej
zabudowy ,,jozefinskiej” (dwie kondygnacje, szerokie fronty, horyzontalna artykulacja elewacji) i
r6znych odcieni historyzmu, ktora zachowala w duzej mierze oryginalny, pigtrowy gabaryt w
pierzejach Rynku i gtéwnych ulic oraz nieco wyzszy, gldéwnie dwupigtrowy, ew. trojpictrowy w
przecznicach,
- duzej ilosci niezwykle warto§ciowych przyrodniczo i krajobrazowo terenow ogdlnodostepnych: tak,
bton, skat i innych zasoboéw przyrodniczych Krzemionek;
- znacznym udziale zieleni w strukturze zabudowy miejskiej, na stokach i na wysoczyznie
Krzemionek Podgorskich (Gora Lasoty) z Kopcem Krakusa oraz w obregbie
cmentarzy, parku Bednarskiego i w rejonie bulwaréw Wisly (m.in. Planty Nowackiego).

"Nazwy Krzemionki Podgorskie i zamiennie Gora Lasoty uzywamy tu wobec catej formacji (tj. wzgoérz: Lasoty, Krzemionki,
Krakusa, Lysej Gory i Baranowki oraz obnizen terenu pomig¢dzy nimi) — zgodnie z nowszymi ustaleniami dla nazewnictwa
miejsca w przytoczone;j literaturze



- wzglednie ekstensywnej 1 kameralnej zabudowie, ze znaczng ilo$cia przedogrodow, ogrodow i
budynkéw wolnostojacych przy malowniczych ulicach tylnych (np. Rgkawka, Zamoyskiego), o
przebiegu wywodzacym si¢ zapewne z czasOw Sredniowiecza,

- wyrazistym charakterze miasta gorniczego i przemystowego, z wydzielonymi dzielnicami
przemystowymi, lecz niepozbawionego malowniczo$ci mniejszych obiektow przemystowych w
czesciach o funkcji mieszkaniowe;.

Wydtuzony ksztalt miasta sprawia, iz formy architektury przechodza od typu zabudowy
srodmiejskiej do kameralne;j:
- wzdtuz najdtuzszego ciagu funkcjonalno-kompozycyjnego (Wielicka-Limanowskiego-Kalwaryjska)
przechodza stopniowo na odlegtosci rzedu ponad kilometra od Rynku;
- za$ w kierunku poprzecznym (np. ul. Warnenczyka i inne poprzeczne) — zaledwie nieco ponad stu
metrow.

Ta swoista cecha wymaga starannego utrzymania, tym bardziej, ze formy kameralne sasiaduja
z obszarami zieleni ogélnodostepne;.

Zatem, naszym zdaniem, ani ulice gtdéwne i Rynek, ani ulice tylne w zadnym wypadku nie
moga by¢ traktowane jako rezerwuar przestrzeni dla nadbudow i rozbuddéw, poniewaz utraci si¢
wowczas nie tylko tozsamos$¢ i urok Podgorza, ale zdominuje i odetnie widokowo tereny Krzemionek
i zielen nad Wista, w tym tutejsze zabytkowe parki. W ulicach bocznych za$ zmiany winny dotyczy¢
gtdwnie dziatek niezabudowanych, lecz w taki sposob, by nie zdominowac zabytkowych cech
wnetrza.

Podgorze jest wyjatkowo wrazliwe w zakresie ekspozycji czynnej i biernej — najwazniejsze
relacje krajobrazowe Krakowa dotycza Krzemionek, wnetrza Wisty, Wawelu, Zakrzowka jak i
poszczegdlnych wnetrz ulicznych i placowych Podgorza i Kazimierza. Juz obecnie widoczne jest
zdominowanie nowsza (o znacznych rozmiarach) architektura pieczotowicie komponowanych (do
poczatku XX w.) historycznych panoram we wnetrzu Wisly — a rzecz dotyczy obszaru miasta
pomnika, gdzie cechy historyczne, w tym uksztattowanego historycznego krajobrazu, powinny
podlegac szczego6lnej ochronie.

Szczegoblnie chroniona wartoscig krajobrazu Podgorza sa wigc jego powiazania widokowe z
reszta Krakowa. W tym zakresie wymieni¢ nalezy:
a) panoramg na tle Krzemionek, widziana od strony Wisty, z dominantami jakie tworzy kopiec
Krakusa oraz zabytkowe koscioty: parafialny p.w. §w Jozefa, klasztorny Redemptorystow i sw.
Benedykta oraz fort §w. Benedykta i budynek TV w miejscu fortu Krzemionki.
b) punkty i ciagi widokowe, umozliwiajace najbardziej atrakcyjna ekspozycje Podgorza z ,,lotu ptaka”,
lokacyjnego Krakowa z Wawelem i Kazimierza oraz wnetrza doliny Wisty w rejonie Bielansko —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego i zielonego Zrgbu Sowinca z Kopcami Kos$ciuszki i Pitsudskiego.

Dla zachowania tych wartosci decydujace znaczenie ma konsekwentna rezygnacja ze
wznoszenia nowej wysokiej zabudowy lub nadbudowy obiektow istniejacych na terenie Podgorza -
przewyzszanie dotychczasowego gabarytu zabudowy uwazamy za niedopuszczalne.

Za niezbedne uwazamy zachowanie zabytkowego gabarytu, detali i substancji zespotow
dworkow-zajazdow (Pod Lwem, Pod Jeleniem, Pod Biatym Orlem, Pod Czarnym Ortem, Pod
Kotwica, Pod Lipkami i innych budynkow tego typu). Sa to najcenniejsze dla tozsamosci Podgorza
obiekty zabytkowe. Najlepiej obecnie zachowanym zespotem (co do sylwety i gabarytu,
niewykluczone - réwniez substancji) moze by¢ dworek-zajazd Pod Kotwica z zabudowa calej dziatki
(obszar Stare Pogorze — Limanowskiego), zatem niedopuszczalne sa naszym zdaniem zmiany tego
zespotu i charakteru obiektow co do cech zabytkowych.

Wnetrza zawierajace pierzeje bardzo zroznicowane (np. Plac Emila Serkowskiego — obszar
Kalwaryjska), powinny, naszym zdaniem, uwzgledniaé¢ ten uzasadniony historycznie fakt (w tym
konkretnym przypadku nawarstwienia wynikaja z historycznej funkcji miejsca i ksztaltowania



zabudowy), zatem i docelowa zabudowa powinna by¢ odpowiednio zr6znicowana, bez wyrownywania
do gabarytow budynkoéw najwyzszych, z zastosowaniem form odpowiednio dobranych do tradycji
miejsca, szerokosci dziatek i zastanych obiektow zabytkowych.

Miejsca, gdzie niemozliwe jest przywrdcenie historycznego ksztattu przestrzeni (np.
zachodnia pierzejg ul. Legiondw na odcinku od Kalwaryjskiej do Rejtana — obszar Kalwaryjska) —
wskazujemy tu potrzebe dziatan integrujacych, jednak w nawiazaniu do historycznych cech miejsc (w
tym konkretnym przypadku poprzez odpowiednia dla wspotczesnos$ci inspiracje architektura niegdys
tu istniejacej hali targowej), o podporzadkowanej historycznemu otoczeniu formie (w omawianej
lokalizacji odpowiednio niskiej, z urozmaiconym detalem, poniewaz miejsce znajduje si¢ w Swietnym
widoku z Parku Bednarskiego na Wawel; z odpowiednia, publiczna funkcja).

Dla cech pierzei - zwlaszcza ulic bocznych i tylnych - tradycyjne uzasadnienie ma
pozostawienie posrdéd zabudowy przylegajacych do ulicy ogrodéw, przedogrodow oraz zachowania
lokalnych form, zwigzanych z przemystem, niezaleznie od obecnej czy zaktadanej funkcji tych
ostatnich. Pozostawienie zabudowy zréznicowanej wysokos$cia, z widocznymi fragmentami muréw
ogniowych ma rowniez swoja tradycj¢ w Podgorzu. W naszym przekonaniu, niezbgdna jest rezygnacja
z dazen do wyrébwnywania wysokos$ci pierzei poprzez rownianie do pojedynczych, najwyzszych w
pierzei budynkow ani poprzez wyposrodkowywanie wysokosci sasiadujacej z nimi zabudowy,
nierzadko bowiem zdarzaja si¢ budynki przeskalowane, najmlodsze w rzedzie zabudowy, powstate w
czasie, gdy zaniechano konwencji tworzenia pierzei ulic z budynkdéw o harmonizujacym ze soba
charakterze i gabarycie.

Problemem jest stan zieleni ulicznej — naszym zdaniem nalezy nakaza¢ utrzymanie tradycji
uktadéw zieleni wysokiej, zwlaszcza w licznych wnetrzach, gdzie ona istnieje lub istniata (szczegdlnie
tam, gdzie odgrywa wazna role¢ kompozycyjna , np. Rynek, Limanowskiego), w tym ulice Parkowa,
Krakusa, Jozefinska, Krzemionki, Al. Dembowskiego, Al. Pod Kopcem, Zamoyskiego, Krasickiego,
Rekawka i inne), w tym, w razie takiej koniecznosci, wymiany tej zieleni.

Podworka — wskazujemy konieczno$¢ zapobiezenia zabudowie i zacie$nianiu podworek,
zamianie obiektow oficynowych oraz swoistych obiektow gospodarczych w nowe, duzych rozmiaréw
budynki mieszkalne. Niezbgdna jest, naszym zdaniem, ochrona cech podworek (urozmaicenie formy i
materialu — np. kryte ganki komunikacyjne, drewniane przybudowki, bruk, zielen).

Za niezbgdne uwazamy powstrzymanie niekorzystnej tendencji zmian funkcji, w tym
wypierania funkcji mieszkaniowej przez biura, handel czy ustugi — Podgoérze powinno pozostac¢ zywa
czescia srddmiescia Krakowa — z jej stalymi mieszkancami, obiektami i dogodna infrastruktura dla
codziennego zycia. Z drugiej strony wskazujemy potrzebg zapobiegania ,,doggszczaniu” Podgorza tak
zabudowa, jak coraz czgstszymi nadbudowami (zwlaszcza znacznymi), poniewaz, niezaleznie od
utraty tozsamosci formalnej, prowadzi to do obnizenia poziomu zycia (wobec przyrostu ludnosci
istniatyby ograniczone mozliwos$ci wprowadzenia nowej infrastruktury ustug powszechnych),
wymiany (rotacji) ludnosci i wszystkich niekorzystnych zmian z tego wynikajacych.

W Podgorzu, naszym zdaniem, nadal jest niedostatek instytucji kulturalnych. W poréwnaniu
do okresu przed Il wojna §wiatowa (dzielnica nauczycieli, lekarzy, prawnikoéw z licznymi placowkami
kulturalnymi) to stan nie licujacy z potrzebami tak dzielnicy jak i catego miasta. Wskazujemy
potrzebe zabezpieczenia funkcji kulturalnej, zwlaszcza form kameralnych dla potrzeb lokalnych, w
tym muzeum Podgorza, ze wzgledu na wciaz niedoceniang i umniejszang wage dziejow tego miasta
(dla funkcji kulturalnej wskazujemy m. in. ratusz Podgoérza, fort §w. Benedykta i inne obiekty
publiczne, zwlaszcza wzniesione staraniem spoteczenstwa Podgorza). Z funkcja kulturalna powinien
by¢ w czgsci zwiazany sport, zgodnie z tutejsza tradycja (m. in. KS Korona jest kontynuatorem
podgorskiego Sokota). W naszym przekonaniu warto zabezpieczy¢ mozliwos$¢ tworzenia niewielkich
zespotow rekreacyjno-sportowych dla dzieci i mtodziezy. Paradoksalnie, mimo tak duzej ilosci
terenoéw zielonych, mlodziez nie posiada odpowiednich, ogélnodostepnych miejsc sportu na wolnym
powietrzu (niektore obiekty i urzadzenia powstate na poczatku XX wieku zostaly przeksztatcone lub
zmieniono ich funkcjg).



Komunikacja — w naszym przekonaniu powinno si¢ dazy¢ do zdecydowanego ograniczenia
tranzytu kotowego poprzez Podgorze, za wykluczone uwazamy wprowadzanie ogélnodostepnych
parkingow - zwlaszcza dla obstugi przylegajacych dzielnic (np. Kazimierza); zamiast nich
wskazujemy potrzebg zabezpieczenia miejsc postojowych i garazowych (gtownie w nowych
budynkach) dla mieszkancow Podgorza (lecz nie w postaci duzych, uciazliwych parkingow).
Niezbedne jest tworzenie i rozbudowa $ciezek rowerowych (a w tym wykorzystania ,,kanionu” linii
kolejowej z 1884 r.; obszar Cmentarza Podgorskiego, czyli Pod Bogiem Ojcem).

Obszar Gory Lasoty (Krzemionek Podgorskich) winien by¢ szczegdlnie chroniony pod
wzgledem zasobu kulturowego, przyrodniczego i krajobrazowego. Wskazujemy wyniki badan,
przygotowanych specjalnie dla potrzeb planu zagospodarowania przestrzennego:
Geologiczno-przyrodnicze rozpoznanie terenow pogorniczych krzemionek podgorskich dla potrzeb
ochrony ich wartosci naukowo-dydaktycznych i ekologicznych, oprac. zbiorowe, re. Malgorzata
Szczepanska i Elzbieta Pilecka, Krakow 2005.

Ustalenia planow jw. powinny przyblizy¢ mozliwo$¢ powotania parku kulturowego w
planowanym dotad zakresie (tj. na obydwu czesciach Krzemionek, przecigtych torami kolei i ul.
Powstancow Slaskich).

W zakresie calej Gory Lasoty (Krzemionek Podgorskich) — niezbgdne jest odstonigcie
ko$ciota $w. Benedykta i wapiennych skal, tworzacych specyfike i pigkno krajobrazu. Zabudowa i
zielen przy Rekawce, Zamoyskiego i innych ulicach, przebiegajacych w poblizu dawnych
kamieniolomow powinna umozliwia¢ widok skat. Widocznos¢ kosciota $w. Benedykta powinna by¢
przedmiotem bardzo starannego zbadania i odpowiedniego ograniczenia gabarytow budynkow i
zieleni w catym obszarze widocznosci - tak z Krzemionek, jak i z terenu Podgorza.

Powyzsze postulaty i spostrzezenia wnosimy, w odpowiednim zakresie, wobec wszystkich
wymienionych plandéw. Ponadto:

Obszar planu ,,Gora Lasoty” — zabudowa nie powinna tu by¢ ,,doggszczana” ani
nadbudowywana; niezbgdne jest uwzglednienie i zabezpieczenie obszaru jako przedpola widokéw z
kopca Krakusa na Krakéw oraz widoku tej czgsci Podgorza od zachodu, potnocy, wschodu, w tym w
panoramach Krakowa z wymienionych kierunkoéw. Fort §w. Benedykta, kosciot sw. Benedykta (z
cmentarzem przykos$cielnym) i otoczenie — blonie i zbocza — za catkowicie wykluczone uwazamy
dodawanie tu nowych obiektéw, nadbudowy oraz wprowadzanie parkingu. Problem dostepu i
parkowania samochodow musi zosta¢ rozwiazany poza otwarta przestrzenia taki, uzytkowanej jako
btonie (bgdacej nb. przeksztatconym fragmentem historycznego btonia, zwigzanym m. in. z czg$cia
obchodow Rekawki).

Obszar planu ,,Krzemionki” — wskazujemy konieczno$¢ zabezpieczenia zabytkowych
walorow kompozycyjnych Parku Bednarskiego, z wykluczaniem odtaczania zen jakichkolwiek czgsci
1 obiektow, oraz zespotu KS Korona, a takze — co do ogdlnej zasady - wykluczenia rozwoju zabudowy
1 uszczuplania terenow zieleni. Zabudowa obszaru planu ,,Czyzoéwka”, naszym zdaniem, powinna
zosta¢ ograniczona do uzupetien plombowych w istniejacej historycznej strukturze urbanistyczne;j;
niezbedne jest utrzymanie skali drobnej zabudowy mieszkalnej ulicy Czyzoéwka i rowniez nie powinna
uszczuplad istniejacych terendw zielonych (w tym uzytkowanych jeszcze w 2. pot. XX w. jako rolne).
W obszarach planéw ,,Krzemionki”, ,,Czyzowka” i na granicy obszaréw planoéw ,,Krzemionki” i
,,Gora Lasoty” za niezbedne uwazamy przejécia dla pieszych ponad ul. Powstancow Slaskich, a nadto
wskazanie mozliwo$ci poprowadzenia tu polaczen ekologicznych i zabezpieczenia po temu miejsca.

Przy rozpatrywaniu obszaru planu ,,Géra Lasoty” prosimy uwzgledni¢ potrzebe dokonczenia
przejscia pod torami kolejowymi przystanku Krzemionki (chodzi o przejscie przy Pl. Przystanek), tym
bardziej, ze planuje si¢ tu znaczne przeksztatcenia przebiegu torow.

Obszar planu ,,Rejon Cmentarza Podgorskiego” ma od dawna swoja historyczna nazwe — Pod
Bogiem Ojcem — ta nazwa powinna by¢ stosowana. Zabudowa tu, co do ogblnej zasady, nie powinna
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by¢ ,,doggszczana” czy nadbudowywana na dziatkach juz zabudowanych; uzupetienia plombowe na
niezabudowanych dziatkach powinny by¢ o charakterze zabudowy spdjnym z dang ulica, przy czym
zdecydowanie niezbgdne jest uwzglednienie i zabezpieczenie ekspozycji kopca Krakusa oraz catej tej
czesci Podgorza, w tym w panoramach Krakowa od zachodu, péinocy oraz widokéw Krzemionek z
kopcem od strony Zabtocia, Ptaszowa. Wnosimy o zabezpieczenie przebiegu $ciezki rowerowej i
ciagu pieszego (w aranzacji zielonej) sladem dawnego toru kolei z 1884 r. (malowniczy ,,wawo6z”
wykuty w skatach).

Obszerna bibliografia tematu Starego Podgorza (z Krzemionkami Podgorskimi), w tym
opracowania publikowane i niepublikowane, podana jest w: Jarostaw Zotciak, Rozwdj przestrzenny
Podgorza [w:] Krakow. Nowe studia nad rozwojem miasta, red. Jerzy Wyrozumski, Krakow 2007
(Biblioteka Krakowska, nr 150).

Nowsze publikacje, jakie nie mogly zosta¢ uwzglednione w wykazie jw:

VIII Sesja Podgorska: Podgorzanie. Cz. 2. VIII Sesja Podgorska. Krakow, 2007

IX Sesja Podgorska: Urzedy i urzednicy Podgorza. IX Sesja Podgorska. Krakow, 2008

X Sesja Podgorska: w 225-lecie lokacji miasta Podgorza i 100-lecie konsekracji kosciota sw. Jozefa w
Podgorzu, Krakow 2009, tamze analizy i wskazania co do Rynku Podgorskiego

CUE,
Krakow, 31 pazdziernika 2011.
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