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Prezydent Miasta Krakowa

Biuro Planowania Przestrzennego UMK
ul. J6zefa Sarego 4, 31-047 Krakéw

W zwiazku z wytazeniem projektiMiejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Dla Obszaru Zakrzowlkepublicznego wgldu w dniach od 3 marca 2008 r.
do 4 kwietnia 2008 r., na podstawie art. 18 ustawlypia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, pbZ.z pén. zm.) wnosimy nagpujace

uwagi do tego projektu:

A. Uwaagi w zwiazku z rysunkiem planu:

1. Narysunku Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennegodbkzaru
Zakrzowka RYSUNEK PLANU, Zeknik nr 1 [...]. Projekt planu wylony do
publicznego wgidu [...]" alias ,MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO DLA OBSZARU ZAKRZOWKA. PROJEKT R{SUN
PLANU. Edycja do wyk@nia do publicznego wgdlu” (rysunek posiada dwa
rézniace st miedzy sol tytuty, pierwszy w lewym, drugi w prawym gérnym
narazniku), oprac. Urzd Miasta Krakowa, Biuro Planowania Przestrzennego,
marzec 2008 oznaczenia MW.1, MW.2, MW.3, MW.4, (WWMW.6, MW.7,
MW.8, MW.9réznia sie od wskaza ,, Studium uwarunkowai kierunkow



zagospodarowania przestrzennego Krakow&tudium”wskazuje tu stref
miejska oraz: UP (tereny o przewajacej funkcji ustug publicznych); UC
(tereny o przewanjacej funkcji ustug komercyjnych); MU (oznaczenie w
Studium okréla ,tereny o przewaajacej funkcji mieszkaniowo — ustugowej”
— jest wymienione tu na ostatnim miejscu), zateneiad projektowanych
ustalé projektowanego planu (MW - zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna). Na przyktad wskazanie @ébowinzywato do zachowania
wymienionych nizej wartosci terenu (teren otwarty winien zost&
wykorzystany do ksztattowania zieleni publicznej wtaczony w system
przyrodniczy miasta).

Zachodzi zatem rozbignosé¢ wymienionych ustale projektu planu z

wymienionymi wskazaniami ,Studium”.

W zakresie rysunkowym (jak i tekstowym) ustadepiiojektu planu dla
terendbw oznaczonych MW.1, MW.2, MW.3, MW.4, MW.5\W6, MW.7,
MW.8, MW.9; oznaczeniem U1l i oznaczeniem US oragng oznaczone
KD/L3, KD/D3, KD/D4, KU.k (w obszarze porgilzy ulicami Wytom $w.
Jacka i projektowanym przebiegiem kanatu utge odpowiadaj
wskazaniom kierunkowStudium”, ktore obgty omawiany teren stref
ksztattowania systemu przyrodniczego (rysunek Kekst ,Studium” mowi

w szczegolngci:

»Ochrona systemu przyrodniczego miasta paldgazie na:

« ochronie systemu przyrodniczego przed naporenestyeyjnym na tereny wae
przyrodniczo, z uwzgbnieniem;

- istniepcych wartdci przyrodniczych,

- istniepcych wartdci kulturowych zieleni,

- dostpnasci do terendw rekreacyjnych,

- warunkow aerosanitarnych i znacej ich roli w ksztattowaniu kanatéw
przewietrzania miasta [...]"

Na terenie tym (czyli pomdzy ulicami Wytom sw. Jacka i projektowanym
przebiegiem kanatu ulgi) zachowarevsysokie wartéci przyrodnicze. M. in.
stwierdzono tu stanowiska motyli modraszkdaculinea teleius Maculinea
nausithousObydwa gatunki olgie 1 ochron scisly. Zakrzéwek (w tym teren
o jaki mowa wyej) zgtoszony zostat na lislNatura 2000. Wobec tego
rozbieznosé wymienionych ustale projektu planu z cytowanymi

wskazaniami ,Studium” ma istotna i szczegélne znaczeniBakt



wystepowania wymienionych motyli, zag) ich siedliska oraz zagj wniosku
przedstawiono m. in. w w opracowaniu Agaty Budnikawta Mleczko
»Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego@iazaru Zakrzowka.
Prognoza odziatywania n@odowisko,oprac. Urad Miasta Krakowa, Biuro
Planowania Przestrzennego, 2006, aktualizacja2d®8). We wnioskach
autorzyPrognozystwierdzag jednoznaczniezirealizacjgprojektowanych
ustalen planu nieodwracalnie zlikwiduje siedlisko chroniorych gatunkéw

motyli (s. 39 i nasfpne; tabela s. 49 i podsumowania na s. 53).

. W zakresie rysunkowym (oraz tekstowym) ustal@n@gektu planu dla
terendbw oznaczonych MW.1, MW.2, MW.3, MW.4, MW.5\W6, MW.7,
MW.8, MW.9; oznaczeniem ULl i oznaczeniem US oragng oznaczone
KD/L3, KD/D3, KD/D4, KU.k (w obszarze porgilzy ulicami Wytom sw.
Jacka i projektowanym przebiegiem kanatu utge odpowiadaj
wskazaniom kierunkow ,Studium” dla strefy ochrony sylwety miasta
Wprowadzenie ha omawiany teren zabudowy o proje&iyeh parametrach
obnizy lub zlikwiduje dua i niezwykle wana cze$¢ waloru widokowego:
3.1. w zakresie widokdéw bliskich - np. uszczuplaonstan w istotny
sposo6b walory widokowe na wzgorza zqti ul. Wytom, poniewa
zmieniona zostanie znacznie skala form otoczempiezedpola wzgoérz (do
ul. Wytom przylegaj nizsze partie wzgorz, wobec ktorych zabudowa
bedzie relatywnie zbyt wysoka). Od strony potudniowsehodniej
niezkzdne przedpola widokowe, ekspomeg dynamik form wzgorz i
skat, zostanie utracone i zablokowane uktademyatowym,
wypetnionym obiektami wzgtinie duzymi (w relacji do form terenu
pierwszego planu wzgorz). W zyzku z ochrona widoku na Wawel z ul.
Wytom wprowadzony zostat zakaz zastaniania ,osioka@vej” na
Wawel. Jednate w rejonie tej samej osi dopuszczazabudow — zatem
wykluczone jest nawet stworzenie zielonej barieryualne;
(parawanowej) pomdzy projektowan zabudow i wzgorzami, bo
musiataby si ona znalé¢ w miejscu chronionej planem ,,0si widokowej”
(ok. potowy dtugéci ul. Wytom u stép wzgérz).
3.2. w zakresie widokowrednich — w wekszasci catkowitej likwidacji

ulegm powiazania widokowe z elementami historycznego ukfadu



urbanistycznego, zachowanymigziowo w otoczeniu. Likwidacji ulegnie
wieksza¢ waloréw ekspozycji np. z udw. Jacka i ulic przylegtych,
podobnie nie &dzie maliwe na znacznym odcinku wykorzystanie
potencjalnych waloréw ew. ggow pieszo-rowerowych wzditkanatu
ulgi.
3.3. w zakresie widokéw dalekich — zagway kedzie widok Wawelu,
bardzo dobrze eksponowany wzgdtatego niemal ggu ul. Wytom.
Wzglednie odlegta forma Wawelu dzobserwowana jest z zielama
pierwszym lub drugim planie - jako kudisinny jednak wptyw na widok
ma forma drzewa czy krzewu,&ziany — o wiele silniejsza — forma
budynku w roli kulisy, nawet jest on znaczniesay od istniegjcych
drzew. Dzisiejszy charakter tutejszych, bardzdmych widokéw na
Wawel, zostanie wt utracony. Utracone zostahezpowrotnie
panoramiczne widoki na Krzemionki Podgoérskie i Rodg z kdciotami
sw. Jozefa i Matki Boskiej Nieustgjej Pomocy, a tate widoki i wghdy
na budowle Kazimierza.
Zatem walory krajobrazowe ulegistotnemu uszczupleniu. dtylko na
przyktadzie najczsciej odwiedzanego ggu pieszego — ul. Wytom — moa
bez trudu wykazg ze sktadniki wartéci widokowych ulega w bardzo diej
czesci likwidacji, w rownie duej - znacznemu obizeniu jakdci. Nie ulega
watpliwosci, ze na wybitm jakos¢ tutejszych widokéw i panoram
historycznego Krakowa (Wawel, Kazimierz, Podgéiddada si pierwszy
plan - wolna od zabudowy i zielona przesfrp@midzy ulicami Wytom isw.

Jacka.

4. W zakresie rysunkowym (i tekstowym) ustaleniajgktu planu dla terenéw
oznaczonych MW.1, MW.2, MW.3, MW.4, MW.5, MW.6, MWA/.MW.8,
MW.9; oznaczeniem Ul i oznaczeniem US oraz tecamaczone KD/L3,
KD/D3, KD/D4, KU.k (w obszarze porgilzy ulicami Wytom sw. Jacka i
projektowanym przebiegiem kanatu ulgi)dza nasze zastrzeenia i
sprzeciww $wietle przepisow ustawy prawo ochrosrpdowiska z dnia 27
kwietnia 2001 r., Dz. U. Nr 62, poz. 627 (art 74072 w zwazku z art. 127

) chodzi o widoki nie tylko z ulicy Wytom, ale iprzylegtych partii wzgorz



przy uwzgédnieniu art. 5 101) i przepiséw ustawy o ochrgmizyrody (art.
33 oraz art. 46 w zwrku z art.3 i 4; a poniewalan ustala rowniew
obszarach MW.1, MW.2, MW.3, MW.4, MW.5, MW.6, MW.VIW.8,

MW.9, U1, US warunki gospodarowania walorami teremiyzane z
parametrami przyrodniczymi — przepisow art. 117).

Teren o oznaczeniu US w ogéle nie wepstie w ,Studium”,a sytuowanie
projektowanego przeznaczenia we wskazanym projektamu miejscu jest
W naszej opininiezgodnenie tylko ze Studium”, ale i z potrzebami ochrony

wartasci przyrodniczych i krajobrazowych.

. W zwhzku z argumentami przytoczonymi w ninsipie (w cz:sci A, punkty

1, 2i 3) dla terenu obljego wymienionymi w tych punktach projektowanymi
Oznaczeniamivnosimy 0 usungcie wskazanych, budgcych sprzeciw
ustalen w catasci i zaprojektowanie tu petnego zabezpieczenia waxci
przyrodniczych oraz krajobrazowych poprzez zachowanie terenu w stanie
0golnie niezabudowanym (bez dodawania budynkéwtalmusobecnego — za
wyjatkiem kraica potudniowo-zachodniego, gdzie dopuszczalne veysiaj

by¢ rozwazenie maliwosci wprowadzenia ustug - jak US, zgodnie z
propozycj projektows Spotecznego Planu dla Zakrzéwka), zachowanie i
ksztattowanie pmdanych warunkéw dla bytowanislaculinea teleius
Maculinea nausithoufj. zabezpieczenie odpowiednich warunkow dkdimo
zywicielskich i mrowisk, niezédnych dla motyli jw.). Niez&dne jest przy

tym zachowanie ustale, Studium”i postpowanie w zgodzie z przytoczonymi

przepisami prawa.

Na rysunku Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennegodbkzaru
Zakrzowka RYSUNEK PLANU, Zegnik nr 1 [...] oznaczenie MW.x w
zakresie rysunkowym i tekstowym jest rozime z wskazaniami kierunkow

» Studium uwarunkowai kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Krakowd. , Studium”wskazuje tu MN (zabudowa jednorodzinna), zatene inn
od projektowanych ustalerojektowanego planu (zabudowa mieszkaniowa

wielorodzinna).



7. KD/L3, KD/D1, KD/D3, KD/D4 (drogi w obszarze pagizy ulicami Wytom,
sw. Jacka i projektowanym przebiegiem kanatu ulgiiD/Xr2/KW
KD/Xr3/KW, KD/L3/KW (mosty) — niezalenie od powyszych zastrzeen
ustalenia te i przebieg pozost& rozbieznosci z wskazaniamiStudium”
(zapewniajcymi ochror wartasci przyrodniczych)poniewa umazliwiaja
udostpnienie do ruchu tranzytowego terenu, jaki powirbgé chroniony
(por. czsc A, punkty 1, 2, 3, 4), zatem stwarzapazliwos¢ zagraenia dla

waloréw przyrodniczych tego terenu.

8. Zwracamy uwagna brak cigtosci trasy rowerowej wzdiukanatu (na
rysunku — jest dopuszczone w dele). Sciezki rowerowe i piesze powinny
by¢ ustalone obustronnie na watach, ponizedpowiednio zagospodarowane

obrzeza kanatu ulgi mogtyby hiatrakcyjnymi cigami rekreacyjnymi.

9. Zwracamy uwagna przebieg granic obszaru, ¢lego planem. Kryteria

prowadzenia granic catlego opracowaniaigczytelne.

B. Uwagi do tekstu projektu planu (uzasadnieniekbwych uwag — jak dla uwag dot. ¢éai
rysunkowej):

2. 86 ust. 1 pkt 5b - uswaie symboli identyfikacyjnych: MW.x, MW.1, MW.2, MV,
MW.4, MW.5, MW.6, MW.7, MW.8, MW.9 jako nie odpoadlapcych w tym
miejscu wytycznym, ok&onym w Studium uwarunkowia kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Krakowa

3. 86 ust. 1 pkt 5¢ - uswmie symbolu identyfikacyjnego KU.e jako nie
odpowiadajcego w tym miejscu wytycznym, oktenym w Studium uwarunkowia
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Krakowa

4. 86 ust. 1 pkt 5d - uswaie symboli identyfikacyjnych: KD/L3, KD/D3, KD/D4raz
KD/Xr2/KW KD/Xr3/KW, KD/L3/KW jako nie odpowiadacych w tym miejscu
wytycznym, okrélonym w Studium uwarunkowia kierunkOw zagospodarowania
przestrzennego Krakowa,. Projekt planu przeksziatcd/ylom, ktora powinna kiy
wytacznie ciagiem pieszo-rowerowym, w ruchlindrog; (nie tylko dojazdow do
planowanej zabudowy, dregimazliwiajaca wjazd samochodami nienial do
zbiornika wodnego, ale rowrierog; dojazdowy z Ruczaju do centrum miasta).
Akceptacja przepraw mostowych jestzina tylko i wytacznie w przypadku
petnienia przez nie funkcji przeprawy pieszo-rowezp a nie samochodowe;.

5. 86 ust. 1 pkt 5d - uswaie symbolu identyfikacyjnego: KU.k jako nie
odpowiadajcego w tym miejscu wytycznym, oktenym w Studium uwarunkowia
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego KrakBwpuszczenie ruchu



autobusowego w tym rejonie jest nie do zaakceptanaawzgédu na ochrog
przyrody, oraz rekreacyjny charakter terenu Zakkad

6. 810 ust. 1 - usugtie pkt 3 jako nie odpowiadajego w tym miejscu wytycznym,
okreslonym w Studium uwarunkowia kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Krakowa oraz w zwizku z zagreeniem dlaswiata zwierzcego (ptoszenie zwiest,

w szczegOlngéci ptakow obgtych ochrom gatunkow)

8 12 ust. 1 - usugtie pkt 2c - w zwizku z uwag okreslong w czsci B, pkt. 2

8. 812 ust. 1 pkt. 3, sformutowanieskazane jest wypasmie cigu
komunikacyjnego Trasy Pychowickiej w tzw. ,Przepestologiczne” lub inne
odpowiednie urzdzenia , umdiwiajgce pokonanie przez zwieta barier
ekologicznychnalezy zastpi¢ sformutowaniem: giggi komunikacyjne, a w
szczegolngri Trasa Pychowicka”, wyposane musz by¢ w tzw. ,Przepusty
ekologiczne” lub inne odpowiednie ydzenia , umdiwiajqce pokonanie przez
zwierzta barier ekologicznych

9. 8§12 ust. 1 pkt. 4 po stowacbtigkbéw powierzchniowy€malezy doda stowa
1 zbiornikow wodnych

10. 812 ust. 1 pkt. 10a - usegcie oznaczé MW.x, MW.1, MW.2, MW.3, MW 4,
MW.5, MW.6, MW.7, MW8, MW.9 w zwizku z uwag zawarg w czsci B, pkt. 1

11. 812 ust. 4 pkt. 1 - usgnie sformutowaniagzs¢ drogi KD/D3' w zwiazku z
uwag zawarg w pkt. 3

12. 8 15 ust. 1 pkt. 2a - usgaie oznakowaniaKD/L3 (ul. Twardowskiego i jej
przedhienie w kierunku potudniowym, do ul. Pychowickiegwiazku z uwag
zawart w czsci B, pkt. 3

13. 8§ 15 ust. 1 pkt. 2b - usgnie oznakowania KD/D3 w zwzku z uwag zawarg w
czesci B, pkt. 3

14. § 15 ust. 2 pkt. 3 - usgnie oznakowania KU.k w zwzku z uwag zawarg w
czesci B, pkt. 4

15. 8§19 ust. 3 - uswie pkt: 1, 7 w zwjzku z zagreeniem dlaswiata zwierzcego
(ptoszenie zwierg, w szczegolngi ptakow obgtych ochror gatunkowd) i
roslinnego. Na terenach zieleni adzonej ZP6 &dacych wg ,Mapy raélinnosci
rzeczywistej” obszarem o najigzych wartéciach przyrodniczych, miejscem
wystepowania muraw kserotermicznych oraz stanowiskiestinrchronionych
projekt planu dopuszcza lokalizagjalerii rzeb, estrad lub scen oraz trybun i
widowni. Niedorzecznie brzmi w tym momencie jedrnegrzy zapis o ochronie
muraw. Murawy kserotermiczne nzdedo siedlisk chronionych na podstawie
Dyrektywy siedliskowej Unii Europejskiej oraz rozpgdzenia MinistréSrodowiska
w sprawie ochrony siedlisk.

16. 8 19 ust. 5 pkt. 1 - usgnie sformutowania ,.za wyikiem obiektow okrédonych w
ust. 3 pkt. 77 w zwizku z uwag w czsci B, pkt. 14

17. 819 ust. 6 - uswmie pkt. 3, 4 w zwizku z uwag w czsci B, pkt. 14

18. § 20 ust. 3 pkt. 1 - usgoie sformutowaniatakich jak np. do nauki gry w gotfa
Murawa pola golfowego budowana jest przez jedagittunkowo traw
modyfikowary genetycznie, co oznacza nie tylko elimigatjturalnego uktadu
zespotu rélinnosci, ale rownie negatywnie wptywa na sktad gatunkowy zbiorowisk



sasiadupcych. Utrzymanie murawy pola golfowego wymaga rémntensywnych
zabiegow chemicznych.

19. 8§ 20 ust. 3 pkt. 1 - usgnie pkt 2 jako nie odpowiadgjego w tym miejscu
wytycznym, okrélonym w Studium uwarunkowia kierunkOw zagospodarowania
przestrzennego Krakowa

20. 8 20 - usugcie ust. 4 w zwjzku z uwag w czsci B, pkt. 18

21. 8§20 ust. 5 - uswuie sformutowaniaza wyjtkiem okrélonym w ust. 6 pkt.4iv
zZwiazku z uwag zawarg w czsci B, pkt. 18

22. § 20 - usugrcie ust. 6 w zwizku z uwag w czsci B, pkt. 18

23. § 21 ust. 3 - uswie pkt. 1 - z powodu #acej ingerencji w krajobraz - w celu
zapewnienia bezpiecagtwa dla uytkownikéw terenu, skarpy i brzegi powinnydy
zabezpieczone drewnianymi barierkami (na wzor ébanistalowanych na gorskich
szlakach turystycznych), ew. barierkami o podobngarowym i lekkim charakterze,
zwiazanymi formy i wygladem z otoczeniem.

24. § 21 ust. 3 - uswie pkt. 3 w zwazku z zagreeniem dlaswiata zwierzcego
(ptoszenie zwierg, w szczegolngei ptakdw obgtych ochrolm gatunkow).
Organizacja koncertow i widowisk na terenach cehmyzyrodniczo, a w
szczegolnéci nad zbiornikami wodnymi jest niedopuszczalnaowgpduje bowiem
wyptoszenie z tego terenu zwietza w okresie wiosenno-letnim porzucenie jaj i
miodych zwierat.

25. § 21 ust. 5 pkt. 2 - istnagly zapis naley zasipi¢ zapisem nagpujacym:
,obowizuje zabezpieczenie urwisfcian skalnych drewnianymi balustradami o
wysokdci 1,1 mi Niedopuszczalna, ze wzgléw krajobrazowych oraz ochrony
ptakoéw jest akceptacja obudowy zbiornika wodnegjat ogrodzeniem petnym lub
ogrodzé i balustrad z pionowym uktadem elementéw, a w egéindgci okreslenie
minimalnej wysokéci ogrodzenia 2,4 m. Absurdalnie brznitaj zastrzeeniaze nie
moga one stanowd bariery widokowej.

26. § 24 ust. 3 usutie pkt 1 - z powodu pacej ingerencji w krajobraz - w celu
zapewnienia bezpiecagtwa dla uytkownikéw terenu, skarpy i brzegi powinnydy
zabezpieczone drewnianymi barierkami (na wzor ébanistalowanych na gorskich
szlakach turystycznych), ew. barierkami o podobngarowym i lekkim charakterze,
zwiazanymi formy i wygladem z otoczeniem.

27. Usungcie 8 25, 26 — w zwiku z uwag zawary w czsci B, pkt. 1. W obszarze
tym nalery, zgodnie z zapisami Studium uwarunkdw&ierunkow
zagospodarowania przestrzennego Krakowa wyzigadareny Ustug Sportowych i
wprowadzé warunki zagospodarowania usgtei z 8 20: ust. 3 pkt 2, ust. 6.
Obowiazuje bezwzgldny zakaz zabudowy oraz ochronalirozywicielskich i
mrowisk na obszarze wygtowania motyli modraszkéw (obszar wpisany do tzw.
»Shadows lists” Natura 2000)

28. § 32 ust. 3 - uswie pkt. 3 - jako raco ingerugcego w krajobraz - w celu
zapewnienia bezpiecagtwa dla uytkownikéw terenu, skarpy i brzegi powinnydy
zabezpieczone drewnianymi barierkami (na wzor bamgalowanych na gorskich
szlakach turystycznych).

29. 8 32 ust. 3 - uswie pkt. 6 w zwazku z uwag zawarg w czsci B, pkt. 27



30. 8§ 32 - wprowadzenie ochrony otoczenia zlkarnNS2 jako obiektu o cennych
walorach przyrodniczych

31. 8 33 - usugrcie ust. 3, 4 oraz ust. 5 pkt. 1,2, 3 a-f jakogdpowiadajcego w tym
miejscu wytycznym, ok&onym w Studium uwarunkowa kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Krakowa i staicegd zagreenie dla waloréw
przyrodniczych

32. usungcie 8 34 - w zwjzku z uwag zawarta w cgsci B, pkt. 2
33. § 36 usurcie elementow ruchu drogowego wymienionych w gaeh w pkt. 3
34. usungcie 8 39 w zwgzku z uwagami zawartymi w ¢&ci B, pkt 4.

C. Ponadto:

Wnosimy uwag o ustalenie w tefie planu dopuszczenia roziremia przebiegu KD/GP w
tunelu (nie wykluczania takiego rozyzania) — ze wzgtu na konieczni@ ochrony waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych po obu stronachiwis

- Z powaaniem Prezes Zadu

Jarostaw 6tciak



